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KREIS LIPPE

Durch den Dschungel der Gesetze

Die Menschen wollen das Recht verstehen, scheitern aber oft daran, davon ist Dr. Jens Bliiggel
iiberzeugt. NRW's hochster Sozialrichter spricht in Detmold dartber, wie es einfacher gehen kann.
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Detmold. Recht ist kompliziert.
Tausende Paragraphen, endlose
Gesetzestexte, wirre Bandwurm-
satze und Urteile, die kaum wer
versteht. Laut Dr. Jens Bliggel,
Prisident des Landessozialge-
richts NRW, muss das nicht so
sein. Am Donnerstag, 6. No-
vember, spricht der in Detmold
lebende Sozialrichter daher auf
Einladung der Juristischen Ge-
sellschaft OWL im Landgericht
Detmold (Saal 143} iiber ein The-
ma, das ihm besonders am Her-
zen liegt. Weshalb ist das Recht
oftmals so komplex? Und was
kann man dagegen tun?

Wer persinlich dabei sein oder
den Vortrag ab 18 Uhr online ver-
folgen mdchte, kann sich per Mail
an pressestelle@lg-detmold.
nrw.de anmelden.

Herr Dr. Bliiggel, mehr als zwei
Drittel der Menschen geben laut
einer Umfrage an, das Recht
nicht zu verstehen. Klingt er-
niichternd.

DR. JENS BLUGGEL: Man be-
obachtet schon linger, dass die
Menschen das Recht verstehen
wollen, dann aber hiufig daran
scheitern - obwohl sie sich be-
mithen. Gesetzestexte werden ge-
kauft, sind zum Teil in den Best-
sellerlisten won groflen Buch-
handlern vertreten. Der Wille der
Menschen ist also da, das Recht,
was sie betrifft, nachvollziehen
zu konnen, aber ich glaube, es
wird immer schwieriger, dasauch
zu erreichen.

Was milsste sich dndern?

Natiirlich ist Recht immer kom-
plex und wird es in Teilen auch
immer bleiben, weil wir in einer
komplexen Gesellschaft leben.
Aber ich glaube, man kann an
zwei Stellschrauben drehen. Zum
einen kann man die Verstind-
lichkeit des Rechtstextes selbst
verbessern. Zum anderen sollte
man auch das System vereinfa-
chen. In einigen Bereichen kann
man die Komplexitit ganz si-
cher reduzieren.

Bei juristischen Texten be-
kommt man oft den Eindruck,
ein Satz hat nur Gewicht, wenn
er lang und verschachtelt ist...

Ich finde in der Tat, dass es nicht
immer so kompliziert sein muss.
Wir wissen heute ja eigentlich,
was man tun muss, um eine kla-
re Sprache zu sprechen. Kurze
Sitze, wenig Fremdworter, we-
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sich dafiir ein, Gesetze verstandlich zu machen.

nig Schachtelsitze, am besten gar
keine, nur so viele Fachbegriffe
wie wirklich notwendig - wenn
man das beherzigt, kommt man
schon ganz il[n vorwarts. In der
Umsetzung klappt es nur nicht
immer.

Woao scheitert die Umsetzung be-
sonders?

Mehr als das Sprachliche berei

tet das Inhaltliche Schwierigkei-
ten. Macht man einen neuen
Rechtssatz, steht der nicht al-
lein, sondern trifft regel méflig anf
viele bereits vorhandene. Das
muss dann eingebettet werden,
und dann hat man irgendwann
die Konsequenz, dass Gesetze im-
mer langer werden. Dagibt esvie-
le Beispiele von Pragraphen, die
sich im Laufe der Jahre von finf
Absitzen auf 32 Absatze aufge-
blaht haben. Dann ist das Gan

ze auch immer schwieriger zu le-
sen und zu verstehen.

Und wie behalten Sie als Fach-
mann den Uberblick?

Allein im Sozialgesetzbuch gibt
es 13 Biicher - 1 bis 14, die 13
hat man tatsichlich als vermeint-
liche Ungliickszahl tbersprun-
gen, aber das nur am Rande. Bei
s0 vielen Rechtsnormen haben
Menschen inder Tathaufigschon
die Schwierigkeit, die Frage zube-
antworten, wo haben wir denn
die passende Regelung fiir mein
Anliegen? Juristen gehen das mit
Systematikan. Dakommtmanal-
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so schon durch, aber selbst als
Fachmann hat man bisweilen
Miihe, sich neue Regelungsge-
biete zu erschlieflen.

Was meinen Sie konkret?

Nehmen wir zum Beispiel die re-
lativ nene ,Grundrente” in der
gesetzlichen  Rentenversiche-
rung, iber die wurde offentlich
viel gesprochen. Die ist einge-
fithrt worden, um Menschen zu
unterstiitzen, die lange gearbei-
tet, aber trotzdem eine kleinere
Rente haben. Diese Grundren-
te ist verteilt dber 13 Vorschrif-
ten im sechsten Buch des So-
zialgesetzbuches. AuchichalsSo-
zialrechtler muss dann genau gu-
cken, wo iberall Vorschriften
sind, indenen die Grundrente ge-
regeltist. Dassteht nichtin einem
Block, sondern ist verstreut iber
das ganze Gesetzbuch.

Wo liegt die Gefahr, wenn das
Verstehen immer weniger wird?

Wenn Menschen den Eindruck
haben, sie sind abgekoppelt vom
Recht, weil das so sperrig in sei-
nem Zﬁang ist, dann haben wir
ein wirkliches Problem, finde ich,
und auch ein Legitimationspro-
blem. Denn wir brauchen ja die
Akzeptanz der Biirgerinnen und
Biirger fiir das Rechtin einem
Rechtsstaat, und die kénnen wir
nicht erzwingen.

Was kann die Justiz dagegen
tun?
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Ich glaube, Justiz soll, kann und
muss mehr erklaren als frither.
Nur durch die Urteile zu spre-
chen, reicht nichtmehraus. Denn
das Recht ist fiir seine Legitimi-
tit darauf angewiesen, dass es
verstanden wird. Das ist ja auch
das, was alle Richterinnen und
Richter inihren miindlichen Ver-
handlungen schon jetzt tun,
wenn sie den Menschen erkli-
ren, warum eine Klage Erfolg hat
oder eben auch nicht.

Manchmal lassen sich auch die
Erklirungen kaum greifen.

Wir neigen in Deutschland da-
zu, Gesetze sehr, sehr differen-
ziert auszugestalten. Fir Biirge-
rinnen und Birger wird es so
schwierig nachzuvollziehen, was
wo und wie geregelt ist, wenn es
immer kleinteiliger, immer ver-
astelter wird, mit immer mehr
Ausnahmen. Das Recht wird in
der heutigen komplexen Welt
zwar immer differenziert sein.
Aber: Man sollte tberflissige
Komplexitit vermeiden und,
wenn sie vorhanden ist, ab-
bauen. Gerade im Sozialrecht, das
istja mein Bereich, sind viele Leis-
tungen so miteinander verwo-
ben, dass es wirklich schwierig
ist, den Durchblick zu behalten.

Wie wirkt sich das konkret auf
das Leben der Menschen aus?

Es gibt Menschen, die scheitern
daran, Sozialleistungen, auf die
sie Anspruch haben, tatsachlich

in Anspruch zu nehmen, weil sie
im Rechts-Dschungel stecken
bleiben. Nehmen Sie zum Bei-
spiel die Grundsicherung im Al-
ter fir Rentnerinnen und Rent-
ner, die eine kleine Rente ha-
ben, die zum Leben nicht aus-
reicht. Die Grundsicherung im
Alter hat man extra gegen ver-
steckte Altersarmut gemacht. Es
gibt Untersuchungen, die sagen,
30 Prozent der Berechtigten neh-
men diese Leistung nicht in An-
spruch. Das finde ich nicht gut,
denn man hat die Leistungen und
die Berechtigten, beide kommen
aber nicht zusammen. Das soll-
te man besser machen.

Tut sich denn gerade genug?

Im Moment sind wir in einer in-
teressanten Fhase, weil im aktu-
ellen Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und SPD steht, dass
man den Sozialstaat reformie-
ren und insbesondere Sozialleis-
tungen zusammenfassen und
besser aufeinander abstimmen
will. Im Vorfeld hatte sich unter
anderem der Nationale Normen-
kontrollrat in einem Gutachten
das ,Haus des Sozialrechts” ge-
nauerangesehen, ebenso die . In-
itiative fir einen handlungsfihi-
gen Staat”,

Was kam dabei raus?

Diese Analyse finde ich interes-
sant, weil man daran sieht, dass
es unterschiedliche Moglichkei-
ten gibt, das Sozialrecht weniger
komplex und effektiver zu ge-
stalten. Zum Beispiel gibt es fiir
den Bedarf des Wohnens viele
unterschiedliche Sozialleistun-
gen, die zusammenhingen. Da
gibt es Blrgergeld, da gibt es So-
zialhilfe, Wohngeld, BAfSG etc.
Diese Leistungen stehen zum Teil
im Alternativverhiltnis zueinan-
der oder werden wechselseitig
angerechnet, diese Verflechtun-
gen machen es kompliziert,

Wie lasst sich dieses Wirrwarr
lisen?

Eine Strukturreform konnte Leis-
tungen wieder auseinanderdra-
seln, die kompliziert verwoben
sind. Dabei muss man immer
das wire mein Impuls - die Sicht
der Biirgerinnen und Biirger ein-
nehmen: Entscheidend ist, dass
es fiir die Menschen wirklich ein-
facher wird.

Das Interview fuhrte LZ-Re-
dakteurin Janet Kénig



